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ROLA WOJSK SPECJALNYCH
W SYSTEMIE OBRONNYM RP
Wojska specjalne, we wspó³czesnym rozumieniu tego pojêcia, wykszta³ci³y siê
w okresie II wojny œwiatowej. W czasie zimnej wojny ich rozwój w ramach si³ zbroj-
nych czo³owych mocarstw militarnych przebiega³ z ró¿n¹ intensywnoœci¹. Dopiero ko-
niec zimnej wojny oraz nowe miêdzynarodowe œrodowisko bezpieczeñstwa, które
ukszta³towa³o siê w latach dziewiêædziesi¹tych XX w. zapocz¹tkowa³y dynamiczny
rozwój tego rodzaju wojsk w wielu pañstwach (przede wszystkim w USA oraz innych
pañstwach cz³onkowskich NATO). Wydarzenia 11 wrzeœnia 2001 r. i bêd¹ca ich konse-
kwencj¹ tzw. „globalna wojna z terroryzmem” dodatkowo wzmocni³y ten trend, umac-
niaj¹c pozycjê wojsk specjalnych jako jednego z kluczowych, militarnych narzêdzi
polityki bezpieczeñstwa pañstw sojuszniczych. W Polsce jednostki specjalne powsta³y
ju¿ w okresie PRL, jednak ich zdolnoœci i u¿ytecznoœæ w pe³ni doceniono dopiero
w okresie po 1989 r. Od pocz¹tku XXI w. polskie si³y specjalne prze¿ywaj¹ okres dyna-
micznego rozwoju. Jego wyrazem jest powo³anie Wojsk Specjalnych jako osobnego,
czwartego, rodzaju si³ zbrojnych.
Celem tego artyku³u jest ukazanie roli, jak¹ Wojska Specjalne pe³ni¹ obecnie i mog¹
pe³niæ w przysz³oœci w ramach systemu obronnego RP1. W tym celu zostan¹ przedsta-
wione ich unikalne cechy, wyró¿niaj¹ce je spoœród innych rodzajów wojsk. Pokrótce
omówiona zostanie równie¿ historia, zadania i potencja³ jednostek podleg³ych Do-
wództwu Wojsk Specjalnych (DWS). Najistotniejszym elementem z punktu widzenia
realizacji nakreœlonego wczeœniej celu artyku³u bêdzie analiza przydatnoœci WS dla re-
alizacji misji Si³ Zbrojnych RP wymienionych w Doktrynie Obronnoœci z 2009 roku2.
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1 System obronny pañstwa stanowi skoordynowany zbiór elementów kierowania i elementów
wykonawczych, a tak¿e realizowanych przez nie funkcji i procesów oraz zachodz¹cych miêdzy nimi
relacji. SOP tworz¹ wszystkie si³y i œrodki przeznaczone do realizacji zadañ obronnych, odpowiednio
do tych zadañ zorganizowane, utrzymywane i przygotowywane. Organizacja i funkcjonowanie SOP
oparte jest na przepisach prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego, a tak¿e na postanowieniach wyni-
kaj¹cych z umów i traktatów miêdzynarodowych, których Polska jest stron¹ (Strategia, 2009: 12).
2 W okresie, gdy rozpoczêto przygotowywanie tego artyku³u (druga po³owa 2012 r.) obo-
wi¹zywa³a Strategia Obronnoœci RP (SO) z 2009 r. 9 kwietnia 2013 r. Rada Ministrów przyjê³a
Strategiê Rozwoju Systemu Bezpieczeñstwa Narodowego RP 2022 (SRSBNRP), która zast¹pi³a wczeœ-
niejsz¹ SO. Warto jednak zauwa¿yæ, i¿ SRSBNRP równie¿ pos³uguje siê pojêciem SystemuObronne-
go Pañstwa. Mo¿na w tym miejscu przytoczyæ nastêpuj¹ce zapisy tego dokumentu: „W sensie
prawnym system bezpieczeñstwa narodowego nie stanowi zatem, funkcjonuj¹cej samodzielnie struk-
tury pañstwowej. Zasadnicz¹ form¹ jego organizacji i dzia³ania pozostaje system obronny pañstwa
(SOP), utrzymywany w celu zapewnienia ochrony ¿ywotnych interesów narodowych, a w szczegól-
noœci suwerennoœci i niepodleg³oœci narodu polskiego, jego prawa do integralnoœci terytorialnej i nie-
Tytu³em wniosków zostan¹ krótko scharakteryzowane szanse, wyzwania, ryzyka i za-
gro¿enia zwi¹zane z dalszym rozwojem polskich wojsk specjalnych.
WOJSKA SPECJALNE – SPECYFIKA
Zarówno w oficjalnych dokumentach, jak i w literaturze funkcjonuj¹ ró¿ne defini-
cje si³ specjalnych. Ju¿ samo nazewnictwo tego rodzaju wojsk jest doœæ istotnie zró¿ni-
cowane. U¿ywa siê takich okreœleñ jak: „si³y specjalne”, „si³y operacji specjalnych”
(USA3), „si³y specjalnego przeznaczenia”. Na potrzeby tego artyku³u przyjêto oficjalne
polskie nazewnictwo wojskowe tj. „wojska specjalne”. Zgodnie z definicj¹ zawart¹
w stosownych dokumentach doktrynalnych NATO: „Si³y Operacji Specjalnych to wyz-
naczone aktywne lub rezerwowe si³y sk³adowe narodowych si³ zbrojnych specjalnie
zorganizowane, wyszkolone i wyposa¿one do prowadzenia i wsparcia operacji specjal-
nych” (NATO, 2008: 9). Natomiast same „operacje specjalne” wed³ug oficjalnego
s³ownika NATO to: „dzia³ania wojskowe prowadzone przez specjalnie wyznaczone,
zorganizowane, wyszkolone i wyposa¿one si³y, u¿ywaj¹ce technik operacyjnych i try-
bów u¿ycia niestandardowych dla si³ konwencjonalnych. Dzia³ania te s¹ prowadzone
w ca³ym zakresie operacji wojskowych, niezale¿nie lub w koordynacji z operacjami si³
konwencjonalnych, dla osi¹gniêcia celów politycznych, wojskowych, psychologicz-
nych i gospodarczych. Uwarunkowania polityczno-militarne mog¹ wymagaæ tajnych,
skrytych lub dyskretnych technik oraz akceptacji fizycznego i politycznego ryzyka na
poziomie nie zwi¹zanym z operacjami konwencjonalnymi” (ibidem: 5). Trafna wydaje
siê byæ równie¿ spotykana w literaturze definicja, okreœlaj¹ca si³y specjalne jako:
„ma³e liczebnie, specjalnie wyselekcjonowane, wyszkolone i wyposa¿one pododdzia³y
si³ zbrojnych realizuj¹ce na poziomie taktycznym operacje maj¹ce wp³yw na sytuacjê
operacyjn¹ i strategiczn¹” (Odpowiednie, 2012: 31).
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naruszalnoœci granic” (Strategia, 2013: 14); oraz „Bêdzie on [zintegrowany system bezpieczeñstwa
narodowego] nadal rozwijany w oparciu o jego dwa zasadnicze elementy: system obronny pañstwa
i system zarz¹dzania kryzysowego” (Strategia, 2013: 33). Trzy zasadnicze misje Si³ Zbrojnych RP
nakreœlone w SO równie¿ pojawiaj¹ siê w SRSBNRP: „Si³y Zbrojne RP s¹ podstawowym elementem
systemu obronnego pañstwa. Unikalne w skali pañstwa zdolnoœci czyni¹ z si³ zbrojnych wielofunk-
cyjne narzêdzie do wype³niania szerokiego spektrum misji, do których nale¿¹: zagwarantowanie
obrony pañstwa i przeciwstawienie siê agresji w ramach zobowi¹zañ sojuszniczych, udzia³ w stabili-
zowaniu sytuacji miêdzynarodowej oraz wspieranie bezpieczeñstwa wewnêtrznego i pomoc spo-
³eczeñstwu” (Strategia, 2013: 18). W ramach drugiego celu operacyjnego SRSBNRP „Umacnianie
zdolnoœci pañstwa do obrony” okreœla siê nastêpuj¹ce misje SZ RP: „Zapewnienie zdolnoœci pañstwa
do obrony oraz przeciwstawienia siê agresji w ramach zobowi¹zañ sojuszniczych”, „Udzia³ Si³ Zbroj-
nych RP w stabilizowaniu sytuacji miêdzynarodowej” oraz „Udzielanie pomocy wojskowej organom
pañstwa w niemilitarnych sytuacjach kryzysowych” (Strategia, 2013: 52–56). Wobec powy¿szych
faktów autor zdecydowa³ siê na pozostawienie w tekœcie odniesieñ do Doktryny Obronnoœci z 2009 r.
ze wzglêdu na ich aktualnoœæ w kontekœcie zapisów SRSBNRP 2022 przyjêtej w 2013 r.
3 W USA nazwa „si³y specjalne” (ang. Special Forces) jest u¿ywana przez jedn¹ konkretn¹ for-
macjê – US Army Special Forces (znanej potocznie jako „Zielone Berety”). St¹d ogó³ jednostek
specjalnych, podporz¹dkowanych Dowództwu Operacji Specjalnych (ang. United States Special
Operations Command – USSOCOM) okreœla siê mianem Si³ Operacji Specjalnych.
Aby odpowiedzieæ na pytanie: „co wyró¿nia wojska specjalne spoœród innych ro-
dzajów wojsk?”; mo¿na podj¹æ próbê syntezy elementów pojawiaj¹cych siê w wiêk-
szoœci funkcjonuj¹cych definicji. Nale¿y zatem zwróciæ uwagê, i¿ odrêbnoœæ wojsk
specjalnych przejawia siê na trzech p³aszczyznach: wykonywanych misji, metod dzia-
³ania oraz potrzebnych do tego œrodków.
Omówienie misji wykonywanych przez wojska specjalne mo¿na rozpocz¹æ od
przedstawienia (dla ilustracji) kategorii zadañ przewidzianych dla tych si³ w NATO
(poniewa¿ doktryna sojusznicza w znacznym stopniu kszta³tuje polsk¹ politykê ob-
ronn¹, tak¿e w odniesieniu do operacji specjalnych) oraz w si³ach zbrojnych USA
(z uwagi na unikatow¹ skalê struktur i doœwiadczenia tego pañstwa w zakresie operacji
specjalnych, przez co sta³o siê ono swoistym wzorem dla innych pañstw rozwijaj¹cych
wojska specjalne). Doktryna NATO przewiduje trzy zasadnicze misje sojuszniczych si³
specjalnych: Rozpoznanie Specjalne (ang. Special Reconnaissance – SR), Akcje Bez-
poœrednie (ang. Direct Action – DA) oraz Wsparcie Wojskowe (ang. Military Assistan-
ce – MA) (NATO, 2008: C1).
Katalog zasadniczych zadañ amerykañskich si³ operacji specjalnych jest znacznie
szerszy. Obejmuje on:
– akcje bezpoœrednie – „krótkotrwa³e uderzenia oraz inne akcje ofensywne na ma³¹
skalê dla opanowania, zniszczenia, schwytania lub odzyskania [celów] na obszarach
zabronionych”;
– rozpoznanie specjalne – „pozyskiwanie informacji odnoœnie zdolnoœci, intencji
i dzia³añ przeciwnika”;
– walkê niekonwencjonaln¹ (ang. Unconventional Warfare – UC) – „operacje prowa-
dzone przez, za poœrednictwem oraz wspólnie z si³ami zastêpczymi, które s¹ organi-
zowane, szkolone, wyposa¿ane, wspomagane i kierowane przez si³y zewnêtrzne”;
– tzw. obronê wewnêtrzn¹ pañstw trzecich (ang. Foreign Internal Defence – FID)
– „zapewnianie szkolenia i innego wsparcia rz¹dom pañstw trzecich oraz ich si³om
zbrojnym dla umo¿liwienia rz¹dom pañstw trzecich zapewnienia bezpieczeñstwa
narodowego”;
– operacje cywilno-wojskowe (ang. Civil Affairs Operations – CAO) – „dzia³ania, któ-
re ustanawiaj¹, podtrzymuj¹ lub wp³ywaj¹ na stosunki miêdzy si³ami USA a zagra-
nicznymi w³adzami cywilnymi oraz populacjami cywilnymi dla u³atwienia operacji
wojskowych USA”;
– przeciw-terroryzm (ang. Counterterrorism – CT) – „œrodki podejmowane dla zapo-
biegania, odstraszania oraz reagowania na terroryzm”;
– operacje psychologiczne (ang. Psychological Operations – PsyOps) – „operacje po-
legaj¹ce na dostarczaniu zagranicznym odbiorcom prawdziwych informacji, dla
kszta³towania zachowañ w ramach wsparcia operacji wojskowych USA”;
– operacje informacyjne (ang. Information Operations – IO) – „operacje zaplanowane
w celu uzyskania przewagi informacyjnej przez negatywny wp³yw na informacje
i systemy nieprzyjaciela przy jednoczesnej ochronie informacji i systemów USA”;
– przeciw-proliferacja broni masowego ra¿enia (ang. Counter-Proliferation of We-
apons of Mass Destruction – CPWMD) – „dzia³ania podejmowane w celu lokaliza-
cji, zajêcia, zniszczenia lub pochwycenia, odzyskania i uczynienia tego rodzaju
broni bezpieczn¹”;
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– wsparcie si³ bezpieczeñstwa (ang. Security Forces Assistance – SFA) – „zjednoczone
dzia³ania podejmowane przez wspóln¹, miêdzyresortow¹, miêdzyrz¹dow¹ i wielo-
narodow¹ wspólnotê dla podtrzymania i wsparcia pañstwa gospodarza lub regional-
nych si³ bezpieczeñstwa w ramach pomocy dla legalnej w³adzy”; oraz
– operacje przeciwpartyzanckie (ang. Counterinsurgency Operations – COIN) – „woj-
skowe, paramilitarne, polityczne, ekonomiczne, psychologiczne i cywilne dzia³ania
podejmowane przez rz¹d w celu pokonania partyzantki” (US SOCOM).
Naturalnie przedstawione powy¿ej zestawienia nie wyczerpuj¹ ca³oœci katalogu mi-
sji, które s¹ lub mog¹ byæ powierzane wojskom specjalnym. Warto tak¿e pamiêtaæ, i¿
na przestrzeni lat katalog szczegó³owych zadañ powierzanych tym formacjom ulega³
zmianom. Podejmuj¹c próbê pewnej generalizacji, maj¹cej na celu zdefiniowanie
wojsk specjalnych poprzez wype³niane przez nie misje, nale¿a³oby zwróciæ uwagê na
trzy kwestie. Po pierwsze, jednostkom specjalnym powierza siê wykonywanie zadañ,
których nie s¹ w stanie w pe³ni zrealizowaæ si³y konwencjonalne. Mo¿e to wynikaæ
z braków doktrynalnych, szkoleniowych lub sprzêtowych wystêpuj¹cych w wojskach
konwencjonalnych (bêd¹cych efektem ich miejsca i roli w strukturze si³ zbrojnych,
a nie ich „ni¿szej jakoœci”).
Wed³ug Roberta G. Spulaka Jr. mo¿liwoœci bojowe wojsk s¹ ograniczane przez
Clausewitzowskie „tarcie”, które wyp³ywa z trzech zasadniczych przyczyn: ludzkich
ograniczeñ psychicznych i fizycznych, niepewnoœci informacyjnej i nieprzewidywal-
nych ró¿nic miêdzy postrzeganiem rzeczywistoœci a jej faktycznym stanem oraz struk-
turalnej nielinearnoœci procesów bojowych (mówi¹c inaczej ich wysokiej komplikacji
prowadz¹cej do nieprzewidywalnoœci). W opinii cytowanego autora, wojska specjalne
s¹ szczególnie predestynowane do przezwyciê¿enia trzech wspomnianych wczeœniej
Ÿróde³ „tarcia” ze wzglêdu na swe integralne cechy. Poniewa¿ ¿o³nierze jednostek
specjalnych s¹ „elitarnymi wojownikami”, ³atwiej przychodzi im przezwyciê¿anie
ludzkich ograniczeñ fizycznych i psychicznych. Integralna elastycznoœæ jednostek
specjalnych, wynikaj¹ca chocia¿by z szerokiego wachlarza zdolnoœci reprezentowa-
nych przez ich cz³onków znacz¹co u³atwia im przenikniêcie „mg³y wojny” i pra-
wid³owe rozeznanie siê w sytuacji. Natomiast w odniesieniu do nieprzewidywalnoœci
walki, jedn¹ z kluczowych charakterystyk wojsk specjalnych jest kreatywnoœæ, tj.
zdolnoœæ dowódców (jak równie¿ szeregowych ¿o³nierzy) do tworzenia i zastosowa-
nia innowacyjnych rozwi¹zañ z³o¿onych problemów taktycznych i operacyjnych
(Spulak, 2007: 19–21).
Po drugie, wojska specjalne wykonuj¹ zadania o znaczeniu operacyjnym i strate-
gicznym. Zgodnie z koncepcj¹, która upowszechni³a siê w pañstwach NATO, jednostki
specjalne, mimo relatywnie niewielkiej skali prowadzonych dzia³añ powinny osi¹gaæ
za ich pomoc¹ efekty decyduj¹ce o powodzeniu, jeœli nie ca³ego konfliktu to przynajm-
niej konkretnej operacji czy kampanii. St¹d nieprzypadkowe wydaje siê wprowadzenie
do polskiej terminologii wojskowej okreœlenia „operacje specjalne” w miejsce wczeœ-
niejszych „dzia³añ specjalnych”, co podkreœla ich wy¿sz¹ rangê i istotny wk³ad w ogól-
ny wysi³ek zbrojny. W myœl tej logiki, jednostki specjalne powinno siê anga¿owaæ do
dzia³añ nios¹cych ze sob¹ perspektywê ponadprzeciêtnych „zysków” militarnych (Od-
powiednie, 2012: 34). Ostatnim elementem definiuj¹cym misje wojsk specjalnych jest
fakt, i¿ operacje specjalne s¹ prowadzone w czasie pokoju, kryzysu i wojny. Kontrastu-
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je to ze sposobem dzia³ania wojsk konwencjonalnych, które zasadniczo w czasie poko-
ju siê szkol¹, podejmuj¹ zasadnicze operacje w czasie kryzysu i w pe³ni rozwijaj¹ je
w okresie wojny. Natomiast jednostki specjalne mog¹ wype³niaæ zadania z przedsta-
wionego wczeœniej katalogu (jak np. szkolenie partnerów, wspieranie si³ bezpieczeñ-
stwa, czy rozpoznanie) w ka¿dym z tych stanów. Stanowi¹ one równie¿ istotne
narzêdzie polityki bezpieczeñstwa pañstwa, po które czêsto w pierwszej kolejnoœci siê-
ga siê w wypadku zaistnienia kryzysu.
Kolejnym obszarem definiuj¹cym wojska specjalne s¹ metody dzia³ania. Niekon-
wencjonalna taktyka, mocno odbiegaj¹ca od tradycyjnych form walki stosowanych
w regularnych si³ach zbrojnych, w najwiêkszym stopniu okreœla charakter jednostek
specjalnych i wyró¿nia je spoœród innych rodzajów wojsk. W ca³ej historii dzia³añ
i operacji specjalnych racjê bytu tego typu formacji stanowi³o osi¹ganie wysokiej sku-
tecznoœci dziêki zastosowaniu niestandardowych metod prowadzenia walki (np. wojny
partyzanckiej, dzia³añ dywersyjno-sabota¿owych lub patrolowych na terytorium prze-
ciwnika czy operacji odbijania zak³adników). Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na
wspomnian¹ ju¿ wysok¹ elastycznoœæ i kreatywnoœæ ¿o³nierzy formacji specjalnych
pozwalaj¹ce im na szybkie dostosowywanie siê do nowych uwarunkowañ. Wojska spe-
cjalne s¹ czêsto pionierami nowych rozwi¹zañ taktycznych i technik dzia³ania. Istotn¹
cech¹ operacji specjalnych jest równie¿ ich tajny charakter. Standardowe procedury
bezpieczeñstwa operacyjnego s¹ w jednostkach specjalnych znacznie bardziej rozbu-
dowane ni¿ w wojskach konwencjonalnych. Wojska specjalne czêsto wykorzystywane
s¹ w sytuacjach, gdy dane pañstwo chce ukryæ swoje zaanga¿owanie w danym konflik-
cie. St¹d koniecznoœæ szczególnej skrytoœci dzia³añ oraz stosowania rozbudowanych
technik maskowania.
Ostatni¹ p³aszczyznê decyduj¹c¹ o odrêbnoœci wojsk specjalnych stanowi¹ dostêp-
ne im zasoby. Mowa w tym wypadku o zasobach ludzkich, materia³owych oraz ich or-
ganizacji. Jednym z najwa¿niejszych elementów okreœlaj¹cych specyficzn¹ „kulturê”
wojsk specjalnych jest przekonanie o decyduj¹cej roli czynnika ludzkiego znajduj¹ce
odbicie w lakonicznym stwierdzeniu, i¿ „w Wojskach Specjalnych ludzie s¹ wa¿niejsi
ni¿ sprzêt, a jakoœæ wa¿niejsza ni¿ iloœæ” (Kwasek, 2012: 86). O wartoœci bojowej ka¿-
dej jednostki wojskowej w zasadniczym stopniu decyduje poziom wyszkolenia, zgra-
nia i motywacji tworz¹cych j¹ ¿o³nierzy. W przypadku formacji specjalnych, ze
wzglêdu na charakter powierzanych im misji oraz specyficzne metody wykorzystywa-
ne do ich realizacji, czynniki te odgrywaj¹ jeszcze wiêksz¹ rolê. S³u¿ba w jednostkach
specjalnych wymaga specyficznego zestawu cech psychofizycznych oraz umiejêtnoœ-
ci, których rozk³ad w ogólnej puli personelu wojskowego jest nierównomierny. St¹d
jednym z najwa¿niejszych elementów procesu formowania i utrzymywania wojsk spe-
cjalnych jest rygorystyczna selekcja kandydatów do s³u¿by (Spulak, 2007: 10–14).
Praktycznie w ka¿dych si³ach zbrojnych jednostki specjalne s¹ uwa¿ane za elitê,
a s³u¿ba w nich wi¹¿e siê z wysokim presti¿em.
W znacznie mniejszym stopniu wojska specjalne s¹ okreœlane przez specjalistyczne
uzbrojenie i wyposa¿enie. Zazwyczaj jest ono uwa¿ane za wtórne w stosunku do spe-
cjalistycznego personelu. Nie mo¿na jednak pomin¹æ faktu, i¿ broñ oraz inny sprzêt
wojskowy (œrodki transportu, systemy ³¹cznoœci, czujniki, wyposa¿enie indywidualne
¿o³nierza itp.) u¿ywane w jednostkach specjalnych mocno odbiegaj¹ od standardów si³
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konwencjonalnych. Charakter operacji specjalnych czêsto wymaga wysoce specjali-
stycznego wyposa¿enia. Przyk³adowo, w wielu si³ach zbrojnych formacje specjalne
znajduj¹ siê w œcis³ej czo³ówce (pod wzglêdem umiejêtnoœci i sprzêtu) w takich obsza-
rach jak skoki spadochronowe czy nurkowanie. Najczêœciej wojska specjalne jako
pierwsze otrzymuj¹ nowe wzory uzbrojenia i wyposa¿enia, niejednokrotnie ju¿ na eta-
pie testowania nowych rozwi¹zañ. Zauwa¿alnym trendem jest równie¿ przyznawanie
jednostkom specjalnym szerokiej autonomii w zakresie zakupów nowego i/lub niety-
powego wyposa¿enia. Dlatego te¿ mo¿na w nich czêsto spotkaæ modele broni i sprzêtu
unikalne w skali si³ zbrojnych.
Wojska specjalne posiadaj¹ równie¿ specyficzn¹ strukturê organizacyjn¹. Z uwagi
na zarysowane wczeœniej uwarunkowania s¹ one stosunkowo nieliczne (stanowi¹ce
najczêœciej zaledwie kilka procent ogó³u si³ zbrojnych)4. Do kluczowych elementów
kultury organizacyjnej si³ specjalnych nale¿y zasada, i¿ „Wojska Specjalne nie s¹ pro-
duktem masowym” (Kwasek, 2012: 86). Operacje specjalne s¹ zazwyczaj realizowane
przez niewielkie, autonomiczne zespo³y dysponuj¹ce szerokim wachlarzem zdolnoœci.
Wa¿nym aspektem funkcjonowania jednostek specjalnych jest ich specyficzne umoco-
wanie w strukturze organizacyjnej si³ zbrojnych. Zazwyczaj s¹ one bezpoœrednio
podporz¹dkowane najwy¿szemu dowództwu lub dowódcom rodzajów si³ zbrojnych.
W ostatnich latach w NATO upowszechniono model osobnych struktur odpowiedzial-
nych za dowodzenie i kierowanie operacjami specjalnymi (zazwyczaj w formie osob-
nego dowództwa operacji specjalnych) (NATO, 2008: 2–3).
POLSKIE WOJSKA SPECJALNE
W Polsce Wojska Specjalne sta³y siê osobnym rodzajem si³ zbrojnych 24 maja
2007 r. (DWS, a). Wczeœniej, 25 paŸdziernika 2006 r. powo³ano Dowództwo Wojsk Spe-
cjalnych (DWS, b). Jako jedyne w Si³ach Zbrojnych RP odpowiada ono zarówno za
przygotowanie wojsk (pod k¹tem szkoleniowym, organizacyjnym i doktrynalnym), jak
równie¿ za bezpoœrednie dowodzenie operacyjne – tj. wed³ug terminologii NATO jest
zarówno „force provider”, jak i „force user” (Cielma, 2012: 28). Wojska Specjalne sta-
nowi¹ obecnie (stan na koniec 2012 r.) ok. 3% liczebnoœci ogó³u Si³ Zbrojnych RP.
Bior¹c pod uwagê, i¿ Wojsko Polskie liczy obecnie ok. 100 000 ¿o³nierzy, mo¿na
za³o¿yæ, i¿ w najm³odszym rodzaju si³ zbrojnych pe³ni s³u¿bê ok. 3000 ludzi. Na Woj-
ska Specjalne przypada równie¿ ok. 2,75% bud¿etu MON (projekt bud¿etu resortu na
2013 r. zak³ada, i¿ wojska specjalne bêd¹ mia³y do dyspozycji 311 mln z³, oznacza to
wzrost o 4% w porównaniu z rokiem poprzednim (Palowski, 2012: 4). Warto równie¿
podkreœliæ skalê zaanga¿owania WS w operacjê w Afganistanie. Formacje podleg³e
DWS wystawiaj¹ dwa zespo³y zadaniowe, które stanowi¹ ok. 8% ogólnej liczebnoœci
Polskiego Kontyngentu Wojskowego Afganistan, jednak wykonuj¹ one ok. 30% ogó³u
„operacji kinetycznych”. O skali rozwoju Wojsk Specjalnych mo¿e œwiadczyæ fakt, i¿
w chwili ich powo³ania (jako osobnego RSZ) stanowi³y one zaledwie 1,5% liczebnoœci
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4 Przyk³adowo 3,8% w USA (Spulak, 2007: 12), 3% w Polsce (DWS a).
SZ RP (do roku 2012 podwojono liczbê zespo³ów bojowych). Dysponowa³y one rów-
nie¿ zaledwie 1,8% bud¿etu MON. Wa¿nym osi¹gniêciem nowych struktur by³o
równie¿ przyjêcie Po³¹czonej Doktryny Operacji Specjalnych (Kwasek, 2012: 86; Re-
forma, 2012: 35).
W sk³ad Wojsk Specjalnych wchodzi obecnie 5 Jednostek Wojskowych (JW): JW
GROM, JW Komandosów, JW Formoza, JW Nil, JW Agat. W trakcie formowania znaj-
duje siê 7 eskadra dzia³añ specjalnych, która bêd¹c czêœci¹ Si³ Powietrznych ma za-
pewniaæ wsparcie lotnicze dla operacji specjalnych (Kwasek, 2012: 88).
JW GROM (Grupa Reagowania Operacyjno-Manewrowego) zosta³a powo³ana do
¿ycia 13.07.1990 r. Pocz¹tkowo by³a ona podporz¹dkowana Ministerstwu Spraw Wew-
nêtrznych (pod kontrolê MON przesz³a w 1999 r.). Od samego pocz¹tku tworzono j¹
jako jednostkê antyterrorystyczn¹ przeznaczon¹ w pierwszej kolejnoœci do dzia³añ
w sytuacjach kryzysowych poza granicami pañstwa. Spoœród wszystkich polskich jed-
nostek specjalnych GROM posiada najwiêksze doœwiadczenie bojowe i jest uwa¿ana
za najbardziej elitarn¹. Obecnie jest to wszechstronna jednostka przygotowana do pro-
wadzenia zarówno operacji anty- i kontrterrorystycznych, jak i klasycznych wojsko-
wych operacji specjalnych, na l¹dzie i morzu. W jej sk³ad wchodz¹ trzy zespo³y bojowe
(w tym jeden wodny) (JW GROM; Rybak, 2009).
JW Komandosów wywodzi siê z 1 Pu³ku Specjalnego (póŸniej 1 Pu³ku Specjalnego
Komandosów). Przed powstaniem DWS Pu³k znajdowa³ siê w strukturach Wojsk
L¹dowych. Formacja ta powsta³a na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX w. na bazie
personelu Batalionu Szturmowego i Kompanii Specjalnych funkcjonuj¹cych w Ludo-
wym Wojsku Polskim. Specjalnoœci¹ JW Komandosów s¹ klasyczne wojskowe operacje
specjalne prowadzone na l¹dzie (rozpoznanie specjalne, akcje bezpoœrednie, wsparcie
militarne, dzia³ania niekonwencjonalne). Obecnie w sk³ad jednostki wchodz¹ trzy ze-
spo³y bojowe (JW Komandosów; Krugler 2009: 14–15).
JW Formoza wywodzi siê ze sformowanej w 1975 r. jednostki specjalnej p³etwo-
nurków Marynarki Wojennej. Bezpoœrednio przed powstaniem DWS funkcjonowa³a
ona w strukturach MW jako Grupa Specjalna P³etwonurków. Po przejœciu w pod-
porz¹dkowanie DWS przyjê³a nazwê Morskiej Jednostki Dzia³añ Specjalnych, obecnie
JW Formoza. Pojedynczy zespó³ bojowy tej jednostki specjalizuje siê wmorskich i œród-
l¹dowych operacjach specjalnych, chocia¿ w ostatnich latach czyni siê starania na
rzecz pe³nego przystosowania jednostki do prowadzenia dzia³añ l¹dowych (np. w ra-
mach operacji w Afganistanie) (JW Formoza; Chloupek, 2010b: 8–24).
JW Nil powsta³a w 2008 r. jako Jednostka Wsparcia Dowodzenia i Zabezpieczenia
Wojsk Specjalnych. Do jej obowi¹zków nale¿y zapewnienie systemu dowodzenia,
wsparcia informacyjnego (wywiadowczego) oraz zabezpieczenie logistyczne operacji
specjalnych.
Najm³odsz¹ jednostk¹ Wojsk Specjalnych jest JW Agat, powo³ana do ¿ycia w 2011 r.
na bazie kadry rozwi¹zanego Oddzia³u Specjalnego ¯andarmerii Wojskowej w Gliwi-
cach. Zasadniczym przeznaczeniem dwóch zespo³ów bojowych wchodz¹cych w jej
sk³ad jest zapewnienie wsparcia bojowego dla operacji specjalnych (st¹d wysokie na-
sycenie ciê¿k¹ broni¹ wsparcia). Oprócz tego mog¹ one równie¿ prowadziæ dzia³ania
przeciwdywersyjne i przeciwpartyzanckie oraz zabezpieczaæ infrastrukturê krytyczn¹
(Krugler, 2012: 10–12).
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MISJE SI£ ZBROJNYCH RP A ZDOLNOŒCI WOJSK SPECJALNYCH
Strategia Obronnoœci RP z 2009 r. stawia przed Si³ami Zbrojnymi RP trzy zasadni-
cze misje: zagwarantowanie obrony pañstwa i przeciwstawienie siê agresji; udzia³
w procesie stabilizacji sytuacji miêdzynarodowej oraz w operacjach reagowania kryzy-
sowego i humanitarnych oraz wspieranie bezpieczeñstwa wewnêtrznego i pomoc
spo³eczeñstwu (Strategia, 2009: 16). Chocia¿ zadania zwi¹zane z obron¹ terytorium
RP przed potencjaln¹ agresj¹ s¹ uwa¿ane za priorytetowe, to bior¹c pod uwagê obecn¹
aktywnoœæ SZ RP oraz prognozy odnoœnie przysz³ego œrodowiska bezpieczeñstwa
– zawarte na przyk³ad w Wizji SZ RP2030 (Wizja: 7–13) mo¿na uznaæ, i¿ udzia³ w kon-
flikcie zbrojnym na w³asnym terytorium jest uznawany, w daj¹cej siê przewidzieæ
przysz³oœci, za ma³o prawdopodobny. St¹d priorytetow¹ misj¹ Wojska Polskiego jest
udzia³ w miêdzynarodowych misjach ekspedycyjnych, co potwierdzaj¹ doœwiadczenia
ostatnich dziesiêciu lat. Z tego wzglêdu w pierwszej kolejnoœci analizie zostanie pod-
dana u¿ytecznoœæ Wojsk Specjalnych w warunkach konfliktu asymetrycznego towa-
rzysz¹cego wspó³czeœnie misjom ekspedycyjnym pod kontrol¹ NATO, UE i ONZ.
Udzia³ w procesie stabilizacji sytuacji miêdzynarodowej oraz w operacjach
reagowania kryzysowego i humanitarnych
Wojska Specjalne, z uwagi na swoje unikalne zdolnoœci, s¹ szczególnie predestynowa-
ne do prowadzenia dzia³añ niekonwencjonalnych i przeciwpartyzanckich w trakcie
konfliktów asymetrycznych. Joe Celeski analizuje trzy scenariusze dzia³añ, w które mog¹
zostaæ zaanga¿owane si³y operacji specjalnych: walkê polityczn¹ (przemoc polityczna po-
ni¿ej progu wojny), wojnê nieregularn¹ oraz wojnê konwencjonaln¹. W jego opinii u¿ycie
si³ operacji specjalnych przynosi najwiêksze korzyœci strategiczne w dwóch pierwszych
przypadkach. W toku walki politycznej oraz wojny nieregularnej wojska specjalne mog¹
odgrywaæ kluczow¹ rolêw realizacji celów strategicznych, natomiast w trakciewojny kon-
wencjonalnej raczej wspieraj¹ i uzupe³niaj¹ one dzia³ania wojsk konwencjonalnych.
W tym ostatnim scenariuszu efekty u¿ycia wojsk specjalnych maj¹ coraz mniejsz¹ war-
toœæ strategiczn¹ i przybieraj¹ w wiêkszym stopniu charakter taktyczny (Joint, 2011:
22–24). Specyficzne zdolnoœci wojsk specjalnych decyduj¹ o ich u¿ytecznoœci w kontekœ-
cie misji ekspedycyjnych na dwóch p³aszczyznach – polityczno-strategicznej decyzji o za-
anga¿owaniu w konflikt oraz w³aœciwych operacji wojskowych.
W odniesieniu do p³aszczyzny polityczno-strategicznej nale¿y zauwa¿yæ, i¿ dla
wiêkszoœci pañstw cz³onkowskich NATO i UE zaanga¿owanie w operacje ekspedycyj-
ne (jak np. w Iraku, Afganistanie, Libii czy Mali) nie jest kwesti¹ obrony ¿ywotnych in-
teresów narodowych. St¹d decyzja o zaanga¿owaniu jest zazwyczaj poprzedzona
skrupulatn¹ kalkulacj¹ strategicznych kosztów i efektów udzia³u w konflikcie. W tym
kontekœcie u¿ycie wojsk specjalnych jest (szczególnie w polskim kontekœcie) atrak-
cyjn¹ opcj¹. Wynika to z takich ich cech jak: ekonomia wysi³ku, interoperacyjnoœæ
z si³ami sojuszniczymi oraz wysoka gotowoœæ.
Jak ju¿ wczeœniej zaznaczono udzia³ w operacjach ekspedycyjnych nie jest dla wie-
lu pañstw sojuszniczych (w tym Polski) kwesti¹ obrony naj¿ywotniejszych interesów
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bezpieczeñstwa narodowego. Mo¿na nawet postawiæ tezê, i¿ jednym z istotnych
czynników motywuj¹cych je do udzia³u w tego typu przedsiêwziêciach jest chêæ zade-
monstrowania solidarnoœci sojuszniczej. Mówi¹c dosadniej, pañstwa takie jak Polska,
wysy³aj¹c swoich ¿o³nierzy na odleg³e teatry dzia³añ d¹¿¹ miêdzy innym do udowod-
nienia swej przydatnoœci dla kluczowych sojuszników (zw³aszcza USA), aby w sytu-
acji zagro¿enia w³asnych kluczowych interesów móc liczyæ na ich pomoc. Tym samym
kwestia kosztów (tak finansowych, jak i politycznych) takiego zaanga¿owania staje siê
wa¿nym czynnikiem rzutuj¹cym na planowanie strategiczne i operacyjne. Tworzenie
i utrzymywanie wojsk specjalnych jest kosztowne jednak w porównaniu z innymi rodza-
jami wojsk relacje koszt/efekt mog¹ byæ korzystne. Autorzy studium przygotowanego
dla NATO oceniaj¹ koszty utworzenia i pe³nego wyekwipowania l¹dowej jednostki
specjalnej o liczebnoœci 110 ludzi na 13 milionów euro. W przypadku 250-osobowej
morskiej jednostki specjalnej koszty pe³nego wyposa¿enia oszacowano na 26 milio-
nów euro. Dla porównania jeden wielozadaniowy samolot bojowy Eurofighter Typhoon
kosztuje 77 milionów euro, œmig³owiec typu NH-90 – 16 milionów euro, samolot trans-
portowy A400M – 100 milionów euro, a fregata typu FREMM – 342 miliony euro
(NATO, 2008: 31).
Odwo³uj¹c siê do polskich doœwiadczeñ, mo¿na wspomnieæ o udziale ¿o³nierzy
GROM w sojuszniczych operacjach w regionie Zatoki Perskiej w latach 2002–2004.
W tym okresie jednym z zasadniczych elementów PKWoperuj¹cego w Zatoce Perskiej
by³ 20–50-osobowy zespó³ ¿o³nierzy jednostki GROM. Wykonywa³ on wa¿ne zadania
z zakresu kontroli ¿eglugi, a póŸniej (ju¿ w ramach operacji Iraqi Freedom) wype³nia³
misje opanowania obiektów o znaczeniu strategicznym. Dzia³ania te spotka³y siê
z uznaniem ze strony amerykañskich partnerów, zarówno ze wzglêdu na sprawnoœæ ich
wykonania, jak i znaczenie dla ogólnego wysi³ku koalicyjnego (Rybak, 2009: 51–57,
101–102, 191–305). Próbuj¹c wyci¹gn¹æ z tych doœwiadczeñ wnioski mo¿na by zauwa-
¿yæ, i¿ wys³anie w rejon operacji kilkudziesiêcioosobowego zespo³u zadaniowego wojsk
specjalnych jest rozwi¹zaniem obarczonym znacznie mniejszymi kosztami finansowymi
i ryzykiem politycznym ni¿ utrzymywanie wielotysiêcznego kontyngentu wojsk kon-
wencjonalnych. Jednoczeœnie, mimo niewielkiej liczebnoœci, zespó³ taki mo¿e wnieœæ
znacz¹cy wk³ad w operacje koalicyjne, co pozwala dyskontowaæ polityczne korzyœci za-
anga¿owania. Nale¿y jednak pamiêtaæ, i¿ nie w ka¿dej operacji kontyngent narodowy
mo¿e zostaæ oparty wy³¹cznie (a nawet g³ównie) na wojskach specjalnych.
Dodatkowym czynnikiem decyduj¹cym o u¿ytecznoœci jednostek specjalnych
z punktu widzenia polityczno-strategicznej decyzji o zaanga¿owaniu w misjê ekspedy-
cyjn¹ jest wysoki poziom gotowoœci bojowej stale utrzymywany przez tego typu
formacje oraz ich zdolnoœci i doœwiadczenie w zakresie wspó³pracy z si³ami wielonaro-
dowymi. Doskona³¹ ilustracjê mo¿e stanowiæ udzia³ GROM w misji miêdzynarodowej
na Haiti w 1994 r. Jednostka ta by³a gotowa do dzia³ania w krótkim czasie, jak równie¿
posiada³a kwalifikacje i doœwiadczenie w zakresie wspó³pracy z wojskami innych
pañstw (przede wszystkim USA). Dekada zaanga¿owania w operacje zagraniczne oraz
dostosowywania siê do wymagañ NATO i UE (zwi¹zanych chocia¿by z udzia³em pol-
skich jednostek w formacjach wysokiej gotowoœci obu organizacji) przyczyni³a siê do
znacznego postêpu w obrêbie si³ konwencjonalnych w zakresie poziomu gotowoœci do
udzia³u w misjach poza granicami pañstwa, jak równie¿ interoperacyjnoœci w ramach
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struktur wielonarodowych. Nadal jednak wojska specjalne s¹ liderami SZ RP w obu
tych obszarach.
Unikalne zdolnoœci wojsk specjalnych czyni¹ ten rodzaj wojsk nadzwyczaj u¿y-
tecznym komponentem operacji wojskowych w warunkach konfliktu asymetrycznego.
Na samym wstêpie rozwa¿añ nad tym zagadnieniem nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ wystê-
puj¹ istotne podobieñstwa miêdzy organizacj¹, sposobem dzia³ania, a nawet pewnymi
elementami kultury organizacyjnej jednostek specjalnych a analogicznymi atrybutami
nieregularnych grup zbrojnych bêd¹cych ich adwersarzami. Przeciwnik asymetryczny
posiada zazwyczaj kompaktow¹, wysoce elastyczn¹ strukturê. Prowadzi równie¿ dyna-
miczne dzia³ania manewrowe oparte na zaskoczeniu i niekonwencjonalnej taktyce.
Zarówno dowódcy, jak i szeregowi cz³onkowie organizacji zbrojnych czêsto wykazuj¹
siê kreatywnoœci¹ i nieszablonowym myœleniem. £atwo zauwa¿yæ, i¿ wojska specjalne
wykazuj¹ podobne cechy. Mo¿na zatem za³o¿yæ, i¿ bêdzie im ³atwiej walczyæ z niere-
gularnym przeciwnikiem ni¿ wojskom konwencjonalnym z ich bardziej tradycyjn¹ or-
ganizacj¹ i doktryn¹. Jak ju¿ wczeœniej nadmieniono, jednym z unikalnych obszarów
dzia³añ wojsk specjalnych jest organizacja, szkolenie i wspó³praca z si³ami lokalnymi
(okreœlana w USA jako walka niekonwencjonalna). Z punktu widzenia obecnej, koali-
cyjnej doktryny i praktyki wojny przeciwpartyzanckiej jest to zdolnoœæ kluczowa dla
osi¹gniêcia sukcesu. Przyk³adowo w Afganistanie, wobec bliskiego terminu wycofania
wiêkszoœci zachodnich si³ bojowych, ogromny nacisk k³adzie siê na szkolenie i przygo-
towanie do samodzielnego dzia³ania Afgañskich Si³ Bezpieczeñstwa. Podobny charak-
ter mia³y dzia³ania w Iraku. Z kolei pierwsza faza dzia³añ w Afganistanie (do momentu
obalenia re¿imu Talibów), jak równie¿ operacje prowadzone w trakcie wojny domowej
w Libii, pokazuj¹, i¿ w sprzyjaj¹cych warunkach, zaanga¿owanie w lokalne konflikty
mo¿na ograniczyæ do zapewnienia odpowiedniego wsparcia i organizacji si³om miej-
scowym (jak Sojusz Pó³nocny czy libijscy powstañcy) (Gawêda, 2012: 36–45). St¹d
du¿e znaczenie prowadzonych przez wojska specjalne dzia³añ z zakresu wsparcia woj-
skowego i walki niekonwencjonalnej.
Analizuj¹c inne kategorie zadañ wojsk specjalnych w ramach konfliktu asyme-
trycznego, nale¿a³oby zwróciæ uwagê na rozpoznanie specjalne oraz akcje bezpoœred-
nie. Wojska pañstw NATO i UE dysponuj¹ bogatym arsena³em œrodków i systemów
rozpoznania technicznego, które odgrywaj¹ istotn¹ rolê w budowie œwiadomoœci sytu-
acyjnej oraz s¹ bardzowartoœciowe dla przygotowania i prowadzenia operacji bojowych.
Nie mo¿na jednak pomin¹æ ich naturalnych ograniczeñ, które staj¹ siê szczególnie wi-
doczne w trakcie konfliktu asymetrycznego. W sytuacji gdy przeciwnik dzia³a skrycie
wœród ludnoœci cywilnej, lub w nadzwyczaj trudnym terenie (jak np. góry Afganista-
nu), tradycyjne formy rozpoznania (np. w postaci patroli dalekiego zasiêgu czy poste-
runków obserwacyjnych) nabieraj¹ szczególnego znaczenia. Ponadto w doktrynie
przeciwpartyzanckiej szczególny nacisk k³adzie siê na aspekt ludzki oraz wspó³pracê
z miejscow¹ populacj¹. Stad grupy wojsk specjalnych, które s¹ w stanie swobodnie
przemieszczaæ siê wœród oraz komunikowaæ z miejscow¹ ludnoœci¹ s¹ w stanie dostar-
czyæ (drog¹ klasycznego wywiadu osobowego – HUMINT – Human Intelligence) cen-
nych informacji, niemo¿liwych do pozyskania inn¹ drog¹.
Odnoœnie akcji bezpoœrednich, zespo³y wojsk specjalnych czêsto s¹ wykorzystywa-
ne do zatrzymywania lub eliminacji przywódców wrogich grup zbrojnych oraz likwi-
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dowania ich baz czy sk³adów broni. Podobnie jak w obszarze rozpoznania, stanowi¹ tu
atrakcyjn¹ alternatywê dla np. ataku lotniczego. U¿ycie specjalnych si³ naziemnych
pozwala na pewne potwierdzenie to¿samoœci/statusu celu, schwytanie osoby lub opa-
nowanie obiektu oraz pe³n¹ weryfikacjê skutków ataku. W przypadku bombardowania
lotniczego wszystkie te elementy s¹ wysoce problematyczne. Omy³kowy atak na cele
cywilne lub wywo³anie „zniszczeñ ubocznych” prowadzi do klêski moralnej, politycz-
nej oraz w efekcie militarnej. U¿ycie wojsk specjalnych pozwala znacz¹co ograniczyæ
ryzyko zaistnienia tego typu sytuacji. Doskona³ym przyk³adem jest amerykañska Ope-
racja Neptun Spear, w ramach której zosta³ wyeliminowany Osama bin Laden. Opera-
torzy Navy SEAL byli w stanie po wejœciu do budynku zidentyfikowaæ cel, a nastêpnie
wyeliminowaæ go przy relatywnie niewielkich stratach ubocznych, po czym ewaku-
owaæ siê z cia³em poszukiwanego. Bombardowanie lotnicze by³oby byæ mo¿e mniej
ryzykowne, ale zapewne nie pozwoli³oby na osi¹gniêcie opisanych powy¿ej efektów.
Podsumowuj¹c dotychczasowe rozwa¿ania mo¿na stwierdziæ, i¿ teza o ponadprze-
ciêtnej efektywnoœci wojsk specjalnych w ramach konfliktu asymetrycznego oraz ich
dobrym dopasowaniu do jego uwarunkowañ strategicznych, operacyjnych i taktycz-
nych znajduje potwierdzenie w doœwiadczeniach wspó³czesnych konfliktów zbroj-
nych. W toku tego rodzaju konfliktu si³y operacji specjalnych s¹ w stanie osi¹gaæ
efekty strategiczne, a w szczególnie sprzyjaj¹cych warunkach operacje specjalne mog¹
stanowiæ nawet zasadniczy element prowadzonej kampanii. Mo¿na sobie wyobraziæ
sytuacjê, w której wojska konwencjonalne stanowi¹ jedynie wsparcie dla operacji pro-
wadzonych przez wojska specjalne. Taka sytuacja praktycznie mia³a miejsce w pierw-
szej fazie operacji miêdzynarodowej w Afganistanie (Joint, 2011: 15).
Zagwarantowanie obrony pañstwa i przeciwstawienie siê agresji
Realizacja najwa¿niejszej misji SZ RP wi¹¿e siê z gotowoœci¹ do prowadzenia
pe³noskalowego konfliktu zbrojnego w obronie RP przed agresj¹ zewnêtrzn¹. Jak ju¿
wczeœniej wspomniano, historia wspó³czesnych operacji specjalnych siêga czasów
II wojny œwiatowej, tj. ostatniego konfliktu konwencjonalnego o zasiêgu globalnym.
Doœwiadczenia tej wojny, jak i póŸniejszych konfliktów, pokazuj¹, i¿ wojska specjalne
mog¹ wnieœæ istotny wk³ad w konwencjonalne operacje wojskowe. Jednak strategiczne
efekty ich u¿ycia s¹ znacznie mniejsze ni¿ w przypadku konfliktu asymetrycznego.
Analizuj¹c przydatnoœæ wojsk specjalnych w konflikcie pe³noskalowym warto zwróciæ
uwagê na takie kategorie operacji specjalnych jak: rozpoznanie specjalne, akcje bezpo-
œrednie oraz walka niekonwencjonalna.
Zespo³y wojsk specjalnych operuj¹ce w g³êbi ugrupowania przeciwnika s¹ w stanie
zbieraæ cenne informacje o po³o¿eniu, ruchach i zamierzeniach jego si³. Wa¿nym ele-
mentem tego typu dzia³añ mo¿e byæ z pewnoœci¹ lokalizacja celów o du¿ym znaczeniu
operacyjnym i strategicznym (np. stanowisk dowodzenia, centrów ³¹cznoœci, wêz³ów
logistycznych, mobilnych wyrzutni rakiet balistycznych itp.). W sprzyjaj¹cych warun-
kach mog¹ byæ one niszczone/unieszkodliwiane na drodze akcji bezpoœrednich. W pol-
skich warunkach, warto zauwa¿yæ, i¿ mimo znacznych inwestycji (ju¿ poczynionych
oraz planowanych), naszego pañstwa nie staæ na pozyskanie i utrzymanie tak rozbudo-
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wanych technicznych systemów rozpoznawczych i uderzeniowych, jakimi dysponuj¹
niektórzy nasi sojusznicy. W tej sytuacji rozpoznanie specjalne i akcje bezpoœrednie
w wykonaniu wojsk specjalnych mog³yby w jakimœ stopniu rekompensowaæ te niedostat-
ki. Nale¿y jednak pamiêtaæ, i¿ w warunkach konfliktu konwencjonalnego, w porówna-
niu z konfliktem asymetrycznym, prowadzenie tego typu operacji bêdzie powa¿nie
utrudnione. Obecnoœæ licznych, dobrze zorganizowanych i uzbrojonych konwencjo-
nalnych si³ przeciwnika powa¿nie utrudni zapewne przerzut si³ specjalnych, wykona-
nie zadania oraz ewakuacjê. Kluczowe cele bêd¹ zapewne silnie bronione co uczyni
zw³aszcza akcje bezpoœrednie wysoce ryzykownymi. Mo¿na jednak za³o¿yæ, i¿ sama
obecnoœæ grup specjalnych w g³êbi ugrupowania przeciwnika mo¿e skutkowaæ dezor-
ganizacj¹ jego dzia³añ oraz zwi¹zaæ znaczne si³y w ochronie obszarów ty³owych.
Innym wa¿nym obszarem operacji specjalnych w konflikcie konwencjonalnym
mo¿e byæ walka niekonwencjonalna. Nie mo¿na wykluczyæ, i¿ w trakcie konfliktu
czêœæ terytorium RP mo¿e znaleŸæ siê pod kontrol¹ wojsk przeciwnika. W tej sytuacji
¿o³nierze wojsk specjalnych mogliby organizowaæ zbrojny opór na utraconych tere-
nach. Dzia³alnoœæ siatek konspiracyjnych i wywiadowczych lub grup dywersyjno-sa-
bota¿owych tworzonych w oparciu o ¿o³nierzy rozbitych jednostek, którzy uniknêli
pojmania, personelu przygotowanego w okresie pokoju lub ludnoœæ cywiln¹ mog³oby
w znacznym stopniu utrudniæ przeciwnikowi prowadzenie dalszych operacji oraz za-
chowanie kontroli nad opanowanym terenem. W tym kontekœcie warto rozwa¿yæ do-
œwiadczenia austriackiej jednostki specjalnej Jagdkommando. W okresie zimnej wojny
istotnym elementem szkolenia jej ¿o³nierzy by³o przygotowanie do prowadzenia walki
niekonwencjonalnej i tworzenia oddzia³ów partyzanckich. Ciekawym rozwi¹zaniem
by³o pozostawienie ¿o³nierzom, którzy pomyœlnie ukoñczyli kurs podstawowy forma-
cji mo¿liwoœci powrotu do macierzystej jednostki w charakterze instruktora dzia³añ
niekonwencjonalnych (Kudliñski, 2010: 6–13).
Wa¿nym aspektem hipotetycznej operacji obronnej jest równie¿ przeciwdzia³anie
operacjom specjalnym przeciwnika prowadzonym na w³asnym terytorium. Praktycznie
wszystkie pañstwa europejskie dysponuj¹ obecnie si³ami specjalnymi, które w wypadku
wojny mog¹ prowadziæ dzia³ania ofensywne na terytorium przeciwnika. Wszystkie
uwagi odnoœnie mo¿liwoœci u¿ycia polskich wojsk specjalnych w takim samym stop-
niu odnosz¹ siê do analogicznych formacji przeciwnika. St¹d istotna staje siê kwestia
zabezpieczenia w³asnych wojsk, infrastruktury krytycznej oraz ludnoœci cywilnej
przed tego typu dzia³aniami strony przeciwnej. Bior¹c pod uwagê podobieñstwa orga-
nizacyjne, sprzêtowe i doktrynalne, wydaje siê, i¿ formacje specjalne najlepiej nadaj¹
siê do przeciwdzia³ania operacjom specjalnym przeciwnika. Wydaje siê, i¿ w t¹ stronê
zmierza czêœciowo rozwój JW Agat.
W ramach konwencjonalnej operacji obronnej wojska specjalne mog¹ równie¿
w szerokim zakresie udzielaæ wsparcia si³om konwencjonalnym. Mo¿e to na przyk³ad
przybraæ postaæ pe³nienia Bojowej S³u¿by Poszukiwawczo-Ratowniczej (ang. Combat
Search&Rescue – CSAR) i chocia¿by udzielania pomocy lotnikom zestrzelonym nad
terenem kontrolowanym przez przeciwnika. Grupy ¿o³nierzy wojsk specjalnych mog¹
byæ równie¿ przydzielane do konwencjonalnych pododdzia³ów celem udzielenia spe-
cjalistycznego wsparcia. Przyk³adowo w trakcie dzia³añ w Iraku amerykañskie jed-
nostki liniowe korzysta³y ze wsparcia snajperów i specjalistów w zakresie walki
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w budynkach z si³ operacji specjalnych (West, 2006). Nale¿y jednak za³o¿yæ, i¿ w ra-
mach konfliktu na pe³n¹ skalê, wojska specjalne bêd¹ raczej pe³ni³y funkcjê pomoc-
nicz¹ i uzupe³niaj¹c¹ wobec wojsk konwencjonalnych, a kluczowym czynnikiem
decyduj¹cym o ich u¿ytecznoœci bêdzie zdolnoœæ do dzia³ania na terenie kontrolowa-
nym przez przeciwnika.
Wspieranie bezpieczeñstwa wewnêtrznego i pomoc spo³eczeñstwu/operacje
narodowe w czasie pokoju
Ostatnim obszarem dzia³alnoœci SZ RP na gruncie Strategii Obronnoœci z 2009 r.
jest wsparcie bezpieczeñstwa wewnêtrznego i pomoc spo³eczeñstwu. W tym artykule
do tej kategorii zostan¹ do³¹czone misje narodowe realizowane w trakcie pokoju poza
granicami pañstwa (jako nieprzynale¿ne do operacji obronnej terytorium RP, ani so-
juszniczych operacji ekspedycyjnych). Ze wzglêdu na swe przeznaczenie oraz unikal-
ne zdolnoœci wojska specjalne posiadaj¹ szczególne warunki, aby wnieœæ unikatowy
wk³ad w bezpieczeñstwo wewnêtrzne pañstwa.
Potencjalnie najwa¿niejsz¹ misj¹, któr¹ mog¹ w tym obszarze realizowaæ jednostki
specjalne jest wsparcie si³ bezpieczeñstwa wewnêtrznego (przede wszystkim Policji)
w zwalczaniu zagro¿enia terrorystycznego. Z uwagi na zaanga¿owanie Polski w opera-
cje prowadzone w ramach tzw. globalnej wojny z terroryzmem groŸbê ataku ze strony
islamistycznych organizacji terrorystycznych nale¿y traktowaæ powa¿nie. Dotychcza-
sowe doœwiadczenia pokazujê, i¿ poziom organizacyjnego i taktycznego wyrafinowa-
nia ataków terrorystycznych roœnie. Przyjmuj¹ one nie tylko postaæ ataków lotniczych
i bombowych (np. w USA– 2001 r., Madrycie – 2004 r. czy Londynie – 2005 r.) ale tak-
¿e masowych incydentów z udzia³em zak³adników (Moskwa – 2002 r., Bies³an – 2004 r.,
Algieria – 2012 r.) czy zakrojonych na szerok¹ skalê ataków z u¿yciem broni palnej
i materia³ów wybuchowych (Mumbaj – 2008 r.). Przeciwdzia³anie tym formom aktów
terrorystycznych wymaga u¿ycia specjalnie przygotowanych si³ zdolnych do podjêcia
tak skomplikowanych operacji jak ratowanie zak³adników czy neutralizacja napastni-
ków na drodze bezpoœredniej walki prowadzonej w terenie zurbanizowanym.
W Polsce za przeciwdzia³anie terroryzmowi odpowiedzialne s¹ formacje podleg³e
Ministerstwu Spraw Wewnêtrznych, w pierwszej kolejnoœci Policja (wa¿n¹ rolê od-
grywa tu Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, jednak bardziej w aspekcie wywia-
dowczym). W strukturach Policji funkcjonuje rozbudowany system pododdzia³ów
antyterrorystycznych, jednak poziom jego gotowoœci do reakcji na powa¿ne incydenty
terrorystyczne jest przedmiotem publicznie wyra¿anych w¹tpliwoœci (Rzecznik, 2012;
Æwieluch, 2013). Abstrahuj¹c od rozwa¿añ nad kondycj¹ policyjnych si³ AT (których
na gruncie publicznie dostêpnej wiedzy nie da siê jednoznacznie rozstrzygn¹æ) nale¿y
zauwa¿yæ, i¿ wojska specjalne dysponuj¹ znacz¹cym potencja³em zdolnym do wspar-
cia si³ bezpieczeñstwa wewnêtrznego w dzia³aniach antyterrorystycznych. Przede
wszystkim nale¿y pamiêtaæ, i¿ JW GROM zosta³a powo³ana z myœl¹ o realizacji tego
typu zadañ. Ponadto, w porównaniu z jednostkami podleg³ymi MSW, GROM dysponu-
je liczn¹ kadr¹, zorganizowan¹ w zgrane i kompletne zespo³y bojowe (z odpowiednimi
œrodkami wsparcia i zabezpieczenia dzia³añ), doœwiadczeniem bojowym z realnych
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operacji prowadzonych poza granicami pañstwa oraz bogatym arsena³em specjali-
stycznego uzbrojenia i wyposa¿enia. Przydatnoœæ wojsk specjalnych dla realizacji ope-
racji antyterrorystycznych dostrzeg³ ustawodawca, wprowadzaj¹c w ostatnich latach
regulacje prawne umo¿liwiaj¹ce u¿ycie jednostek SZ RP do wsparcia dzia³añ Policji
(Chloupek, 2012a: 20–30).
W ramach wsparcia bezpieczeñstwa wewnêtrznego wojska specjalne mog¹ równie¿
zostaæ wykorzystane do wzmocnienia ochrony wa¿nych osób i obiektów na terytorium
pañstwa, jak i poza jego granicami. Mo¿e to dotyczyæ wsparcia dzia³añ ochronnych
prowadzonych przez Biuro Ochrony Rz¹du i ¯andarmeriê Wojskow¹ wobec osób spra-
wuj¹cych wa¿ne funkcje pañstwowe lub ochrony szeroko pojêtej infrastruktury kry-
tycznej. Zasadniczo, zadania te spoczywaj¹ na innych formacjach ni¿ SZ RP, jednak
(podobnie jak w przytoczonym wczeœniej przyk³adzie operacji antyterrorystycznych)
w sytuacji ponadprzeciêtnego zagro¿enia mo¿e pojawiæ siê zapotrzebowanie na specy-
ficzne zdolnoœci, którymi dysponuj¹ wojska specjalne. Przyk³adem tego typu sytuacji
mo¿e byæ zaanga¿owanie ¿o³nierzy JW GROM do ochrony osobistej ministra obrony
narodowej w trakcie jego podró¿y do Afganistanu i Iraku.
Wk³ad wojsk specjalnych w zabezpieczenie wa¿nych osób i/lub obiektów nie musi
siê ograniczaæ do zapewniania fizycznej ochrony. U¿ytecznym instrumentem testowa-
nia systemów bezpieczeñstwa mog¹ byæ dzia³ania z zakresu tzw. red teaming, tzn.
prowadzenie symulowanych ataków (najlepiej odwzorowuj¹cych jak najdok³adniej
sposób dzia³ania potencjalnego przeciwnika) na chronione obiekty w celu wykrycia
s³abych punktów zabezpieczeñ. Z racji tego, i¿ do zadañ wojsk specjalnych nale¿y
prowadzenie operacji ofensywnych przeciwko analogicznym celom po stronie prze-
ciwnika, ich ¿o³nierze s¹ szczególnie wykwalifikowani do prowadzenia tego typu
weryfikacji. Jako przyk³ad takich dzia³añ mo¿na podaæ dokonania tzw. Red Cell kiero-
wanej przez kmdr. Richarda Marcinko (twórcê i pierwszego dowódcê SEAL Team 6
– obecnie Naval Special Warfare Development Group, elitarnej jednostki kontrterrory-
stycznej Marynarki Wojennej Stanów Zjednoczonych), której zadaniem by³a weryfika-
cja stanu zabezpieczenia baz US Navy (Marcinko, Weisman, 2012: 427–472). Innym
przejawem tego rodzaju operacji by³y dzia³ania norweskiej jednostki specjalnej FSK
w amerykañskiej bazie w Keflaviku na Islandii (Chloupek, 2012c: 31).
Jak ju¿ wielokrotnie zaznaczono, ¿o³nierze wojsk specjalnych dysponuj¹ szerokim
wachlarzem unikatowych umiejêtnoœci. Ten potencja³ mo¿e zostaæ wykorzystany nie
tylko we w³aœciwych operacjach specjalnych, ale tak¿e w ramach szkolenia partnerów
narodowych i zagranicznych. W ramach tego typu dzia³añ personel wojsk specjalnych
mo¿e prowadziæ szkolenia specjalistyczne w wielu dziedzinach, jak np. skoki spado-
chronowe, nurkowanie, dzia³ania snajperskie, patrolowe itd. Ich odbiorcami mog¹ byæ
¿o³nierze jednostek pozosta³ych rodzajów si³ zbrojnych lub funkcjonariusze s³u¿b
bezpieczeñstwa wewnêtrznego. Mo¿na nawet postulowaæ utworzenie na bazie kom-
ponentów podleg³ych DWS „centrów doskonalenia” (ang. Centre of Excellence) w wy-
branych dziedzinach specjalistycznych, dzia³aj¹cych na rzecz ca³ych SZ, czy szerzej
systemu bezpieczeñstwa pañstwa. W aspekcie zewnêtrznym szkolenie ¿o³nierzy i funk-
cjonariuszy z innych pañstw mo¿e byæ u¿ytecznym narzêdziem rozwoju wspó³pracy
(np. w ramach dyplomacji wojskowej), jak równie¿ mo¿e s³u¿yæ budowaniu zdolnoœci
sojuszników i partnerów (np. w ramach misji doradztwa/wsparcia wojskowego).
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W ostatnich latach misje doradztwa wojskowego sta³y siê wa¿nym narzêdziem
kszta³towania bezpieczeñstwa miêdzynarodowego przez NATO i UE.
Innym istotnym obszarem dzia³alnoœci wojsk specjalnych wielu pañstw jest ochro-
na w³asnych obywateli w sytuacjach kryzysowych poza granicami pañstwa. Warto pa-
miêtaæ, i¿ pierwotnym zamys³em przyœwiecaj¹cym utworzeniu jednostki GROM by³o
uzyskanie zdolnoœci do ochrony ¿ycia obywateli polskich znajduj¹cych siê w strefach
konfliktów. Doskona³¹ ilustracj¹ tej funkcji si³ operacji specjalnych mo¿e byæ ewaku-
acja obywateli szeregu pañstw NATO z terytorium Libii po wybuchu wojny domowej
w tym pañstwie w 2011 r. W wiêkszoœci przypadków by³a ona zabezpieczana przez
¿o³nierzy jednostek specjalnych. Jednym z najbardziej upublicznionych przyk³adów
by³a ewakuacja brytyjskich pracowników koncernów naftowych, rozproszonych na
pustynnych obszarach Libii, przez operatorów SAS (Gawêda, 2012). Operatorzy jed-
nostek specjalnych s¹ równie¿ czêsto anga¿owani do ochrony personelu i placówek
dyplomatycznych w strefach konfliktów. Dowodem na potrzebê tego typu specjalis-
tycznej ochrony mo¿e byæ zamach na ambasadora RP w Iraku Edwarda Pietrzyka
(2007 r.) lub atak na konsulat USAw Benghazi (2012 r.). Na polskim gruncie, ¿o³nierze
GROM byli anga¿owani do ochrony polskich placówek dyplomatycznych w Afganis-
tanie i Iraku. Ciekawych doœwiadczeñ w operacjach tego typu mo¿e równie¿ dostar-
czyæ analiza dzia³añ jednostki specjalnej czeskiej policji URNA s³u¿¹cych ochronie
personelu dyplomatycznego tego pañstwa w strefach konfliktów (Chloupek,
2012b: 32–35).
W wielu pañstwach ¿o³nierze wojsk specjalnych s¹ równie¿ wykorzystywani do
wsparcia i zabezpieczenia operacji prowadzonych przez s³u¿by wywiadowcze. Do
wiadomoœci publicznej przedosta³y siê informacje nt. wydzielonych zespo³ów prze-
znaczonych do tego typu zadañ funkcjonuj¹cych w brytyjskiej SAS (tzw. E Squadron)
oraz australijskim SASR (E Squadron; Urban, 2012; Epstein, Welch, 2012). Pojawi³y
siê równie¿ doniesienia o utworzeniu przez CIA s³u¿by odpowiedzialnej za ochronê jej
personelu w strefach szczególnie niebezpiecznych. Zadaniem tego typu zespo³ów jest
przede wszystkim zapewnienie bezpieczeñstwa oficerom wywiadu w trakcie szcze-
gólnie niebezpiecznych operacji na wrogim terytorium (Miller, Tate, 2012). Chocia¿
skala dzia³añ polskiego wywiadu jest mniejsza ni¿ jego amerykañskich czy brytyjskich
odpowiedników, to jednak nie mo¿na wykluczyæ potencjalnej u¿ytecznoœci wojsk spe-
cjalnych dla wsparcia jego operacji.
Wa¿nym aspektem pokojowej dzia³alnoœci SZ RP jest wydzielanie si³ w charakterze
narodowych kontrybucji do sta³ych si³ szybkiego reagowania NATO (Si³y Odpowiedzi
NATO, ang. NATO Response Force – NRF) oraz UE (Grup Bojowych UE, ang. EU Bat-
tle Groups). Cechy, które decyduj¹ o u¿ytecznoœci wojsk specjalnych w sojuszniczych
operacjach reagowania kryzysowego (opisane wczeœniej), tak na p³aszczyŸnie poli-
tyczno-strategicznej, jak i zdolnoœci operacyjnych, czyni¹ ten rodzaj wojsk dobrym
kandydatem do wystawienia elementów sk³adowych polskich kontyngentów w ramach
wspomnianych wczeœniej si³. Obecnie trwaj¹ przygotowania do certyfikacji DWS jako
sojuszniczego po³¹czonego dowództwa operacji specjalnych, zdolnego do kierowania
wielonarodowymi operacjami specjalnymi w ramach NATO. Przewiduje siê, i¿ po-
cz¹wszy od 2014 roku, DWS by³by zdolny do dowodzenia sojuszniczymi operacjami
specjalnymi, a w 2016 i 2017 r. mia³by wystawiæ kontyngent do Si³ Odpowiedzi NATO
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(Kwasek, 2012: 88). Ogólny trend rosn¹cej roli si³ operacji specjalnych w planowaniu
sojuszniczym wskazuje na rosn¹c¹ wartoœæ wk³adu Wojsk Specjalnych we wspólne
przedsiêwziêcia.
* * *
Uwarunkowania przysz³ego rozwoju polskich Wojsk Specjalnych mo¿na rozpatry-
waæ z perspektywy szans, wyzwañ, ryzyk i zagro¿eñ, które rysuj¹ siê przed tym rodza-
jem si³ zbrojnych. W naturalny sposób czynniki te maj¹ swoje Ÿród³a zarówno wewn¹trz
struktury Wojsk Specjalnych, jak i szerzej SZ RP, w uwarunkowaniach szeroko pojêtej
polityki bezpieczeñstwa RP, jak równie¿ w miêdzynarodowym œrodowisku bezpieczeñ-
stwa pañstwa.
Jedn¹ z kluczowych szans w perspektywie dalszego rozwoju Wojsk Specjalnych
jest ich silna pozycja instytucjonalna w obecnej strukturze SZ RP. Utworzenie Do-
wództwa Wojsk Specjalnych i nadanie statusu osobnego rodzaju si³ zbrojnych pozwo-
li³o na rozwi¹zanie wielu istotnych problemów organizacyjnych, które do tej pory
stanowi³y powa¿n¹ przeszkodê dla rozwoju potencja³u jednostek specjalnych. Przed
rokiem 2007 jednostki, które nastêpnie znalaz³y siê w podporz¹dkowaniu nowego do-
wództwa by³y rozproszone w ró¿nych miejscach struktury Wojska Polskiego. W opinii
wiêkszoœci obserwatorów, taki uk³ad nie pozwala³ na pe³ne wykorzystanie ich poten-
cja³u. Decydowa³ o tym m.in. brak spójnej koncepcji u¿ycia si³ specjalnych oraz pod-
porz¹dkowanie „ogólnowojskowym” normom szkoleniowym i sprzêtowym (z natury
nie uwzglêdniaj¹cym specyfiki tego rodzaju wojsk). Jednostka GROM, znajduj¹ca siê
w bezpoœrednim podporz¹dkowaniu Sztabu Generalnego WP znajdowa³a siê pod tym
wzglêdem w znacznie lepszej pozycji ni¿ jednostki podporz¹dkowane rodzajom si³
zbrojnych (1 PSK oraz Formoza) (Odpowiednie, 2012). Status GROM jako najlepszej
polskiej jednostki specjalnej jest w du¿ej mierze pochodn¹ autonomii organizacyjnej,
szkoleniowej i sprzêtowej, z której formacja ta mog³a korzystaæ praktycznie od po-
cz¹tku swego funkcjonowania. Jednak, jak zauwa¿a by³y dowódca GROM gen. Roman
Polko, mo¿liwoœci rozwoju jednostki by³y w du¿ej mierze pochodn¹ osobistej pozycji
poszczególnych dowódców i ich zdolnoœci do skutecznego „lobbowania” kierownic-
twa SZ i MON na rzecz konkretnych rozwi¹zañ. Tym samym rozwój jednostki mia³
wyraŸnie cykliczny charakter, powi¹zany ze zmianami dowództwa (Polko, 2008b:
183–186). Warto pamiêtaæ, i¿ dowódcy pozosta³ych jednostek specjalnych nie mieli
takiego dostêpu do zwierzchników i w konsekwencji mo¿liwoœci forsowania swoich
projektów.
Powo³anie Dowództwa Wojsk Specjalnych i nadanie Wojskom Specjalnym statusu
osobnego rodzaju si³ zbrojnych doprowadzi³o do uporz¹dkowania tej sytuacji. Zgro-
madzenie wszystkich jednostek specjalnych w jednej strukturze pozwoli³o na standary-
zacjê szkolenia, taktyki oraz wyposa¿enia, tak aby maksymalnie u³atwiæ wspólne
operacje. W jego ramach dosz³o równie¿ do rozbudowy zaplecza umo¿liwiaj¹cego pla-
nowanie, przeprowadzanie i zabezpieczenie operacji specjalnych na znacznie wiêksz¹
skalê ni¿ by³o to mo¿liwe do tej pory. Powsta³ jeden oœrodek odpowiedzialny za pro-
gramowanie rozwoju wojsk specjalnych oraz reprezentowanie ich interesów w ramach
procesu formu³owania i wykonywania polityki obronnej. Jak ka¿da du¿a organizacja,
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Wojsko Polskie jest aren¹ wewnêtrznej rywalizacji o zasoby, presti¿ i realizacjê ró¿nych
koncepcji. Do 2007 r. jednostki specjalne mia³y stosunkowo s³ab¹ pozycjê w ramach
tego procesu. Powstanie DWS zinstytucjonalizowa³o ich pozycjê jako samodzielnego
i licz¹cego siê aktora w procesie decyzyjnym. W ramach nowego rodzaju si³ zbrojnych
jedna instytucja jest odpowiedzialna za planowanie d³ugofalowego rozwoju wojsk spe-
cjalnych, bie¿¹c¹ realizacjê oraz dowodzenie operacyjne wojskami. W tym kontekœcie
warto siê zastanowiæ czy doœwiadczeñ tych nie mo¿na by przenieœæ na grunt s³u¿b pod-
leg³ych m.in. Ministerstwu Spraw Wewnêtrznych. Obecnie ró¿nego rodzaju formacje
specjalne funkcjonuj¹ w ramach Policji, Stra¿y Granicznej, ABW, BOR, S³u¿by Wiê-
ziennej, S³u¿by Ochrony Kolei i Urzêdów Kontroli Skarbowej. Przewiduje siê, i¿ w wy-
padku koniecznoœci przeprowadzenia operacji na du¿¹ skalê, celowe by³oby ³¹czenie
potencja³u tych zespo³ów. Mo¿e celowe by³oby stworzenie np. w ramach MSW jedne-
go oœrodka odpowiedzialnego nie tyle za dowodzenie komórkami specjalnymi, ale za
unifikacjê standardów ich szkolenia, taktyki i wyposa¿enia w celu zapewnienia inter-
operacyjnoœci.
Wa¿nym czynnikiem warunkuj¹cym rozwój WS jest polityka NATO w tym obsza-
rze. Jak ju¿ wczeœniej zaznaczono, pod wp³ywem doœwiadczeñ ostatnich konfliktów
zbrojnych, Sojusz k³adzie du¿y nacisk na rozwój Si³ Operacji Specjalnych.Wiele pañstw
cz³onkowskich przyjê³o model odrêbnej struktury odpowiedzialnej za dowodzenie
tego typu si³ami (najczêœciej w formie osobnego dowództwa operacji specjalnych).
Stanowi to powa¿ny impuls dla docenienia znaczenia i dalszego rozwoju polskich
wojsk specjalnych. Warto równie¿ pamiêtaæ o znaczeniu doœwiadczeñ operacji irac-
kiej. Na pocz¹tku pierwszej dekady XXI w. kierownictwo Si³ Zbrojnych i resortu obro-
ny zdawa³o siê nie doceniaæ przydatnoœci jednostek specjalnych. Dokonania GROM
w trakcie operacji w regionie Zatoki Perskiej i bezpoœrednio w Iraku oraz ich bardzo
pozytywny odbiór przez sojuszników odegra³y du¿¹ rolê w zmianie tego stanu rzeczy
(Rybak, 2009). Na przestrzeni ostatnich ok. 10 lat stosunek kreatorów polskiej polityki
obronnej do wojsk specjalnych uleg³ istotnemu przeobra¿eniu (o pozytywnym dla tego
rodzaju wojsk charakterze). Mo¿na przyj¹æ, i¿ jednym z istotnych czynników, które
o tym zadecydowa³y by³y opinie i sugestie sojuszników. Swoistym ukoronowaniem tej
reorientacji sta³o siê powo³anie DWS oraz podjêcie decyzji o uczynieniu Si³ Operacji
Specjalnych jednym z obszarów polskiej specjalizacji w ramach NATO. D¹¿enie do
osi¹gniêcia przez DWS statusu sojuszniczego dowództwa operacji specjalnych oraz
przyjêcia roli „pañstwa ramowego” w tym obszarze stanowi potê¿ny impuls na rzecz
rozwoju WS.
Nale¿y pamiêtaæ, i¿ polityka zagraniczna RP oraz miêdzynarodowe œrodowisko
bezpieczeñstwa pañstwa stwarzaj¹ szanse dla rozwoju Wojsk Specjalnych poprzez ge-
nerowanie zapotrzebowania na ich unikalne zdolnoœci. Rosn¹ca aktywnoœæ dyploma-
tyczna, gospodarcza i spo³eczno-kulturowa w ró¿nych czêœciach œwiata (zarówno
oficjalna – w wykonaniu funkcjonariuszy pañstwowych, jak i prywatna) czêsto ma
miejsce w strefach niestabilnych lub wprost na obszarach konfliktów zbrojnych. Gene-
ruje to zapotrzebowanie na si³y zdolne do zabezpieczenia tego typu dzia³alnoœci, prze-
prowadzenia ewakuacji lub operacji ratowniczej w wypadku zagro¿enia. Przyk³adem
tego typu sytuacji mo¿e byæ chocia¿by porwanie polskiego in¿yniera w Pakistanie.
W tym wypadku jednak nie zdecydowano siê na interwencjê wojsk specjalnych ze
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wzglêdu na niesprzyjaj¹ce warunki i wysoki poziom ryzyka, co równoczeœnie pokazuje
ograniczenia, na jakie napotyka prowadzenie operacji specjalnych. Realnoœæ zagro¿enia
terrorystycznego terytorium i obywateli RP jest powa¿nym czynnikiem podnosz¹cym
wartoœæ wojskowego potencja³u antyterrorystycznego w oczach decydentów oraz opi-
nii publicznej i decyduj¹cym o jego utrzymywaniu oraz dalszym rozwoju.
Wœród kluczowych wyzwañ stoj¹cych obecnie przed Wojskami Specjalnymi nale-
¿y zwróciæ uwagê na trzy kwestie: wypracowanie w³aœciwej struktury wewnêtrznej,
umocowanie w systemie reagowania kryzysowego oraz rozbudowê iloœciow¹. Wojska
Specjalne s¹ najm³odszym rodzajem si³ zbrojnych w SZ RP i si³¹ rzeczy ich docelowa
struktura wewnêtrzna i koncepcja funkcjonowania jest wci¹¿ w fazie kszta³towania siê.
Kluczowym zagadnieniem jest wypracowanie „podzia³u pracy” miêdzy poszczegól-
nymi jednostkami, tzn. okreœlenie ich obszaru zadaniowego oraz miejsca w systemie
wojsk specjalnych. Przy zachowaniu podzia³u na cztery jednostki bojowe (GROM, Ko-
mandosów, Formozê i Agat) logiczne wydaje siê przyjêcie przez ka¿d¹ z nich okreœlonej
specjalizacji (naturalnie przy rozwoju wszechstronnych zdolnoœci do wzajemnego uzu-
pe³niania siê i pewnej wymiennoœci funkcji). Pojawiaj¹ siê jednak g³osy sugeruj¹ce, i¿
przyjêto strategiê „unifikacji” wszystkich jednostek, której celowoœæ budzi powa¿ne
w¹tpliwoœci (W³aœciwe, 2012). Osobn¹ kwestiê stanowi wyzwanie stworzenia stosow-
nego zaplecza i wsparcia dla operacji specjalnych w postaci elementów dowodzenia,
logistycznych, rozpoznawczo-wywiadowczych i transportu (zw³aszcza lotniczego).
Efektywne wykorzystanie potencja³u wojsk specjalnych wymaga wypracowania
podstaw prawno-organizacyjnych oraz w³aœciwych procedur dla ich u¿ycia w sytu-
acjach kryzysowych, zarówno na terytorium pañstwa, jak i poza jego granicami. Jak
ju¿ wczeœniej wspomniano, przyjêto wiele regulacji prawnych maj¹cych umo¿liwiæ
u¿ycie wojskowych jednostek specjalnych dla wsparcia si³ podleg³ych MSW w sytu-
acji zagro¿enia terrorystycznego. W praktyce jednak, œcie¿ka decyzyjna jest skom-
plikowana i d³ugotrwa³a (Chloupek, 2012a). Ponadto Polska jest uczestnikiem
europejskiego programu ATLAS, którego istot¹ jest zapewnienie interoperacyjnoœci
policyjnych jednostek antyterrorystycznych z ró¿nych pañstw, tak aby mog³y one
udzielaæ sobie nawzajem wsparcia w wypadku powa¿nych incydentów terrorystycz-
nych. Jednym z wprost sformu³owanych celów tej inicjatywy jest wyeliminowanie po-
trzeby anga¿owania si³ wojskowych do dzia³añ wewnêtrznych (Chloupek, 2010a:
38–46). _0lengthród³em w¹tpliwoœci s¹ równie¿ przepisy, które mia³yby regulowaæ zasady
u¿ycia si³y przez jednostki skierowane do zwalczania zagro¿enia terrorystycznego na
terytorium RP i ich potencjalne niedopasowanie do specyfiki taktyki przez nie stoso-
wanej. Przy planowaniu reformy wojsk specjalnych, czêsto postulowano bezpoœrednie
podporz¹dkowanie jednostek specjalnych pod najwy¿sze organy kieruj¹ce zarz¹dza-
niem kryzysowym w celu efektywnego u¿ycia w operacjach reagowania kryzysowego
na w³asnym terytorium, jak i za granic¹ (powo³uj¹c siê niejednokrotnie na przyk³ad
brytyjski) (Polko, 2008b: 180–204; Polko, 2008a).
Kolejne wyzwanie stanowi potencjalnie szybka rozbudowa iloœciowa Wojsk Spe-
cjalnych. Jak ju¿ wczeœniej zaznaczono, na przestrzeni piêciu lat liczba zespo³ów
bojowych uleg³a podwojeniu. W œwietle jednej z najwa¿niejszych zasad kultury orga-
nizacyjnej wojsk specjalnych, która mówi, i¿ „wojska specjalne nie s¹ produktem ma-
sowym”, mo¿na stawiaæ pytania o wp³yw tak dynamicznego rozwoju na gotowoœæ
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bojow¹ i poziom wyszkolenia. Tak szybka rozbudowa struktur w sposób naturalny
musi (choæby przejœciowo) rodziæ trudnoœci z absorpcj¹ nowego personelu, utrzyma-
niem wysokich standardów re¿imu szkoleniowego i utrzymaniem poziomu gotowoœci
bojowej. Ponadto, warto zwróciæ uwagê, i¿ rozbudowa iloœciowa wi¹¿e siê w konse-
kwencji z wiêksz¹ rotacj¹ personelu. Pojawia siê pytanie o nale¿yte zagospodarowanie
potencja³u ¿o³nierzy odchodz¹cych ze s³u¿bywWojskach Specjalnych.Mówi¹cwprost,
im wiêcej ludzi s³u¿y w jednostkach DWS, tym wiêcej potencjalnych „specjalnych
wojskowych emerytów”. Warto zastanowiæ siê nad tym jak mo¿na by wykorzystaæ
ich doœwiadczenie i umiejêtnoœci po odejœciu ze s³u¿by. Jednym z praktykowanych
na œwiecie rozwi¹zañ jest praca w prywatnych firmach wojskowych, które czêsto
wspó³pracuj¹ (mniej lub bardziej formalnie) z macierzystymi pañstwami. W tym kon-
tekœcie warto nadmieniæ, i¿ w trakcie wspomnianej ju¿ operacji ewakuacji obywateli
brytyjskich z Libii rolê odegra³y równie¿ prywatne firmy ochraniaj¹ce brytyjskich pra-
cowników firm wydobywczych (Gawêda, 2012).
Rozwa¿aj¹c ryzyka zwi¹zane z dalszym rozwojem Wojsk Specjalnych nale¿y pa-
miêtaæ o dwóch najistotniejszych czynnikach, które warunkuj¹ ich obecn¹ pozycjê i dy-
namiczn¹ rozbudowê. S¹ to: doskona³e dostosowanie wojsk specjalnych do warunków
prowadzonych obecnie konfliktów asymetrycznych oraz trendy panuj¹ce obecnie
w planowaniu obronnym NATO, przek³adaj¹ce siê na inicjatywy i sugestie promuj¹ce
rolê si³ operacji specjalnych. Os³abienie Ÿróde³ obu tendencji mog³oby siê prze³o¿yæ
na obni¿enie rangi Wojsk Specjalnych w ramach Systemu Obronnego RP. Jak ju¿
wczeœniej wyjaœniono, u¿ytecznoœæ jednostek specjalnych jest najwy¿sza w trakcie
konfliktów asymetrycznych, natomiast w warunkach konfliktu konwencjonalnego za-
uwa¿alnie spada. Obecnie scenariusz u¿ycia SZ RPw operacji ekspedycyjnej wwarun-
kach konfliktu asymetrycznego jest faktycznie uwa¿any za priorytetowy. Natomiast
gdyby za bardziej prawdopodobny i w konsekwencji priorytetowy, uznano wariant
konwencjonalnej operacji obronnej, rola i znaczenie wojsk specjalnych mog³yby ulec
powa¿nemu ograniczeniu. Zagadnienie to wi¹¿e siê równie¿ z problemem przysz³oœci
NATO i zaanga¿owania tej organizacji w reagowanie na kryzysy polityczno-wojskowe
w ro¿nych czêœciach œwiata. Wobec postêpuj¹cego kryzysu to¿samoœci i zdolnoœci So-
juszu realne staje siê pytanie, czy po zakoñczeniu zasadniczej operacji w Afganistanie
w 2014 r. bêdzie siê on nadal anga¿owa³ w operacje reagowania kryzysowego poza ob-
szarem traktatowym? W wypadku gdyby odpowiedŸ na nie by³a negatywna to, analo-
gicznie jak w uk³adzie narodowym, waga przywi¹zywana do rozwoju si³ operacji
specjalnych by³a zapewne zauwa¿alnie mniejsza.
Kolejnym obszarem potencjalnego ryzyka jest zdolnoœæ pozyskiwania odpowied-
niego personelu i mo¿liwoœæ rywalizacji z innymi formacjami spoza wojska. Jak ju¿
wczeœniej podkreœlono, ogólna pula osób z w³aœciwymi predyspozycjami do s³u¿by
w jednostkach specjalnych jest w danej populacji doœæ ograniczona. Nale¿y przy tym
zwróciæ uwagê, i¿ formacje o charakterze specjalnym s¹ obecnie dynamicznie rozwija-
ne nie tylko w wojsku, ale równie¿ w ró¿nych s³u¿bach bezpieczeñstwa wewnêtrznego
(np. Policji, Stra¿y Granicznej itd.). Tym samym, potencjalnie mo¿e siê pojawiæ miê-
dzy nimi rywalizacja o pozyskanie wartoœciowych kandydatów (Alexander, 2010:
77–78). Nie mo¿na tak¿e zapominaæ o atrakcyjnych warunkach finansowych, jakie
osobom o odpowiednich predyspozycjach i/lub wyszkoleniu mo¿e zaoferowaæ sektor
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prywatny (jak ró¿ne firmy zajmuj¹ce siê szeroko pojêtym bezpieczeñstwem, czy
wprost prywatne firmy wojskowe).
Pozostaje równie¿ kwestia relacji miêdzy rozbudow¹ WS a szersz¹ modernizacj¹
ca³oœci SZ RP. Obecnie w Polsce mamy faktycznie do czynienia z „wojskiem dwóch
prêdkoœci” przejawiaj¹cym siê w podziale nie w¹skie grono jednostek wysokiej goto-
woœci, w których wyszkolenie i wyposa¿enie czyni siê znaczne inwestycje oraz resztê
potencja³u, który pod wzglêdem œrodków na szkolenie oraz dostêpnoœci nowoczesnego
wyposa¿enia pozostaje wyraŸnie zapóŸniony. Chocia¿ obecnie bud¿et WS wynosi za-
ledwie ok. 2,75% ogólnego bud¿etu MON, to jednak mo¿e rodziæ siê pytanie, czy na-
cisk, jaki k³adzie siê obecnie na rozwój tego rodzaju si³ zbrojnych, nie przyczyni siê do
pog³êbienia tego podzia³u.Mo¿e to zachodziæ nie tylko na p³aszczyŸnie czysto finanso-
wej, ale tak¿e organizacyjnej oraz podejœcia decydentów.
Odnoœnie potencjalnych zagro¿eñ dla dalszego rozwoju wojsk specjalnych, to mo¿-
na zidentyfikowaæ trzy ich obszary. Po pierwsze, jest to reforma systemu dowodzenia
SZ RP. Wczeœniej kilkukrotnie podkreœlono wartoœæ odrêbnoœci instytucjonalnej zapew-
nianej przez DWS i status odrêbnego rodzaju si³ zbrojnych. Obecne plany zak³adaj¹
zatarcie podzia³u na rodzaje si³ zbrojnych oraz podzia³ dowodzenia bie¿¹cego i opera-
cyjnego si³ zbrojnych miêdzy Dowództwo Generalne Rodzajów Si³ Zbrojnych oraz
Dowództwo Operacyjne Si³ Zbrojnych. Podporz¹dkowanie jednostek specjalnych jest
tu niejasne, jednak prawdopodobnie funkcje DWS zwi¹zane z planowaniem rozwoju
i bie¿¹cym dowodzeniem zosta³yby przekazane do w³aœciwego inspektoratu w ramach
GDRSZ. Oznacza³oby to ponowne wpisanie jednostek specjalnych w struktury „ogól-
nowojskowe”, czyli odwrócenie ca³ej logiki stoj¹cej za reform¹ wprowadzaj¹c¹ osobny
rodzaj si³ zbrojnych. Zdolnoœæ nowej struktury do efektywnego wykorzystania poten-
cja³u wojsk specjalnych jest przedmiotem powa¿nych w¹tpliwoœci (Reforma, 2012).
Kolejnym zagro¿eniem dlaWSmo¿e byæ ograniczenie wydatków na obronê. Co praw-
da regulacje ustawowe gwarantuj¹ okreœlony poziom nak³adów na obronê, jednak nie-
dawne doœwiadczenia pokazuj¹, i¿ realne redukcje wydatków mog¹ byæ dokonywane
na drodze tzw. „kreatywnej ksiêgowoœci”. Rodzi siê zatem pytanie: jak d³ugo w obec-
nych uwarunkowaniach gospodarczych Polska pozostanie jednym z nielicznych pañstw
NATO, które nie zmniejszaj¹ wydatków wojskowych? Bez w¹tpienia szkodliwy dla
WS jest swoisty klimat polityczno-medialny, który w ostatnich latach siê wokó³ nich
wytworzy³. Chodzi o przypadki otwartych sporów miêdzy obecnymi i by³ymi dowód-
cami jednostek podleg³ych DWS odnoœnie kierunku ich dalszego rozwoju. Chocia¿ na
bazie publicznie dostêpnej wiedzy nie mo¿na rozstrzygaæ o dok³adnym charakterze
i merytorycznej racji tych sporów, to jednak mo¿na domniemywaæ, i¿ maj¹ one
w znacznej mierze charakter personalno-ambicjonalny. Bez wzglêdu na racje zaanga-
¿owanych stron upublicznianie tego typu animozji z pewnoœci¹ nie s³u¿y prawid³owe-
mu rozwojowi Wojsk Specjalnych.
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STRESZCZENIE
Na przestrzeni ostatnich dwóch dekad wojska specjalne sta³y siê wa¿nym elementem sys-
temów obronnych wielu pañstw, wnosz¹c istotny wk³ad w prowadzone operacje wojskowe oraz
ogólny potencja³ s³u¿¹cy realizacji stawianych przed nimi zadañ. Wynika to z unikalnych zdol-
noœci tego rodzaju wojsk, czyni¹cych je szczególnie u¿ytecznymi we wspó³czesnym œrodowisku
bezpieczeñstwa miêdzynarodowego. Czynniki te zadecydowa³y równie¿ o daleko id¹cej ewolu-
cji i dynamicznym rozwoju polskich Wojsk Specjalnych. Celem artyku³u jest analiza u¿yteczno-
œci jednostek specjalnych dla realizacji zasadniczych misji Sil Zbrojnych RP (zapisanych
w Strategii Obronnoœci RP) oraz prezentacja perspektyw ich dalszego rozwoju (przez pryzmat
szans, wyzwañ, ryzyk i zagro¿eñ).
ROLE OF SPECIAL FORCES IN DEFENCE SYSTEM OF REPUBLIC OF POLAND
ABSTRACT
In the last two decades special operations forces became an important component of many
states’ defence systems, providing important contributions to actual military operations, as well
as to a general potential for the achievement of given objectives. It stems chiefly from unique ca-
pabilities of those forces, which make them especially useful in the current international security
environment. Those factors proved to be decisive for the far reaching evolution and dynamic de-
velopment of polish special forces. This article aims to analyse special operations forces’ utility
for the fulfilment of the Polish Armed Forces’basic missions (as stated in the Defence Doctrine),
as well as to present perspectives for their further development (through the opportunities, chal-
lenges, risks and threats framework).
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